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超时工作的社会性后果：基于 CGSS2013 的实证研究 *

王琰

摘要：本研究基于时间研究和劳动过程理论，认为超时工作反映了劳动

者逼仄的时空体验，形塑了人们整体的社会生活图景。对 CGSS2013 数

据分析表明，超时工作挤占了个体自我发展和社会参与的时间，使劳动

者饱受身心健康的困扰，相互依存的社会联系被破坏，质疑社会资源分

配的公正性，无暇顾及自身之外的外部环境问题。上述影响不存在明显

的阶层差异。这些后果指向了一个共同的主题：超时工作使劳动者被异

化为资本实现的工具，身而为人的多元面向和丰富意义全面塌缩。
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The social outcomes of long working hours: An empirical 
analysis of the 2013 China General Social Survey

Yan WANG

ABSTRACT

Based on the literature of time study and labor process theory, this study argues 

that overtime work essentially reflects workers' experience of compressed 

time and space, and fundamentally shapes the surrounding social settings. 

Multivariate analyses of data from CGSS2013 show that overtime work 

compresses workers' leisure time which could have been used for self-

development and social participation, and leads to a variety of negative 

consequences across different classes outside the labor process, including 

the weakening of social capital, physical and psychological health damage, 

negative evaluations of resource distribution in the society, and the reduction 

of environmental participation. These results suggest that overwork alienates 

workers as a tool for capital accumulation, and systematically erodes the 

profound essence of human existence. 
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一、问题的提出

近年来，我国劳动者超时工作现象逐渐受到人们关注，工作时间从

早 9 点到晚 9 点、一周工作六天的“996”现象成为线上线下的热议话

题。2016 年，媒体曝光某互联网公司全员实行“996”工作制度。虽然

当时受到舆论的口诛笔伐，但加班之风并没有得到遏制，反而愈演愈烈。

2019 年，程序员在代码托管平台 GitHub 上发布了“996.ICU”项目，提

出“工作 996，生病 ICU”的口号，揭露和抵制实施 996 工时制度的互

联网公司，我国多个互联网公司上榜。互联网企业之外，多个行业也先

后被曝光实施超时加班制度，超时加班对劳动者休假权益和生活的负面

影响引发了社会的广泛讨论和共鸣。

学术界对超时工作的讨论主要集中在时间社会学和劳动过程两个研

究领域。时间社会学认为时间是人类存在的基本维度，时间的使用和分

配是权力博弈平衡的结果，因此可以通过对时间使用方式的分析理解社

会实践，将宏观社会历史结构和微观生活体验相连接。研究者重点关注

了标准工作时间制度对社会时间的切割以及对人类工作和生活的规训，

并进一步考察了现代社会中时间加速趋势造成的普遍的压力感受和功利

主义困境。劳动过程研究认为对剩余价值的追求使雇佣者存在拉长劳动

时间的天然趋势，劳动者经历了从被动控制到主动参与的多种劳动控制

手段，在更加隐蔽、竞争性更强的劳动控制过程中，劳动者的身体、情

感和社会关系过量卷入到工作中。

本研究继承并拓展了时间社会学和劳动过程研究的分析视角，认为

超时工作表面上是工作时间的扩张，实质上反映了劳动者逼仄的时空体
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验，进而塑造了人们整体的社会生活图景。这种时空体验使超时工作相

对无差别地影响了参与者，跨越了阶层的樊篱，体现出普遍性的特征。

在上述理论和社会资本、健康研究、环境社会学等相关领域中层理论的

基础上，本文通过对全国代表性数据的分析，探讨超时工作对劳动者工

作之外的生活场域造成的影响，揭示超时工作造成的更综合的社会后果。

本文希望在理论和现实两个层面对现有讨论做出贡献。学理意义上，

大多数劳动过程研究聚焦于劳动场域本身，一定程度上忽视了劳动场域之

外的影响。同时，相关研究大多集中在阶级分析的框架内，关注受雇佣群

体如何受制于无处不在的劳动控制。在时间社会学研究范畴中，虽然研究

者明确指出时间使用是理解个体经验和社会经历的重要切入点，但对于超

时工作对人们生活的具体影响仍然缺乏清晰的认识。本研究结合两个理论

框架，一方面延伸了劳动过程研究，将超时工作看作劳动控制的重要手段

和结果，认为在经济关系占据支配地位的今天，超时工作产生的影响不仅

仅局限于劳动场域，而是溢出到个体生活的诸多方面，丰富了劳动者的主

体性研究。另一方面丰富了时间社会学研究的内涵，将时间使用的后果具

象化，分析了劳动时间的延长对生活各个方面造成的具体影响。

现实意义上，十九大报告提出，中国特色社会主义进入新时代，我

国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充

分的发展之间的矛盾。人们在相当程度上已经超越了传统的物质需要，

而是更加强调人的全面发展。在工作领域中，以往延长工作时间、忽视

工作效率的粗放发展模式极大地背离了劳动者对美好生活的追求，引发

了普遍的社会焦虑，激化了社会矛盾。本研究希望回应这一现实关切，

推动建设更加公正平衡的生产生活方式。
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二、文献综述

（一）时间社会学视野下的工作时间变化和个体生活体验

涂尔干（1995：9–10）提出时间是社会建构的产物，人们在共同的时

间框架内展开集体行动，形成集体共识。人类生活在时间中，时间就构成

了人的存在维度和组织人类生活的必要要素，人们依据时间协调自己的日

常活动和人际行为，时间安排方式构建起身份和自我认知（林聚任、王兰，

2015；Thoemmes et al，2020；郑作彧，2018b）。时间的使用同时串联起

广阔的社会历史结构和个体微观体验，是不同主体之间博弈平衡的结果。

事实上，工作时间一直是时间社会学研究的重点，研究者分析了资本

主义制度下工作时间标准化和商品化过程对社会时间的重塑，时间从前现

代模糊的自然状态细分为工作时间和自由时间，资本家以此管理劳动过程。

时间规训从生产领域弥散并内化到生活领域，最终全面影响了社会运行

形态和人们的日常生活作息（Nyland，1986；Schor，1991；Thompson，

1967）。在马克思的经典论述中，资本主义社会里，工人通过劳动创造价

值，工人进行生产劳动的时间就成为抽象劳动力得以换算为具体价值的重

要媒介，人不过是时间的体现，工人贩卖劳动力的过程实质上就是贩卖自

己的工作时间（成伯清，2015；郑作彧，2018a）。时间就是金钱，资本

家以时间为工具对工人进行管理，工业革命以来工作时间持续延长，高峰

期比工业革命之前高出 50% 以上（Schor，1991：44），工作时间成为资

本家和工人阶级权力斗争的关键领域。韦伯从理性化的世俗伦理角度分析

了天职观，认为在新教伦理的驱动下，人们超越了传统主义慵懒散漫的劳

动态度，把工作当作绝对目的本身，即“天职”来做，这种天职思想和为
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劳动献身的精神成为资本主义文化的根本要素（马克斯 • 韦伯，2019）。

天职观要求人们尽可能高效地利用时间，损失时间被视为致命的罪恶，浪

费时间应当受到道义上的谴责（哈尔特穆特 • 罗萨，2015）。

随着现代化进程的进一步发展，思想家越来越意识到工业社会不仅

仅带来了时间的标准化，同时也造成了时间的加速化和碎片化。波德莱

尔（2008）将现代性描述为过渡的、短暂的和偶然的时间状态，齐美尔

（1903）在分析都市时重点探讨了不断变化的紧张的都市生活对现代人

造成的影响。后现代理论家对这种状态进行了更加深刻的阐释，分析了

信息社会背景下工作时间的灵活和弹性化趋势，强调弹性时间对社会行

动造成束缚和解放的二重性特征。哈维（2013）通过分析资本主义生产

方式的转变，发现为适应市场波动的需求，资本主义生产从福特主义过

度生产积累走向后福特主义下的灵活积累的弹性生产方式，周转时间加

快，劳动力的工作时间也呈现出弹性化特征，人们生活世界的时间和空

间在加速流动过程中被全面挤压，造成“时空压缩”现象。贝尔（2018）

提出现代信息社会物资丰饶的背后是时间的付出，由此引发广泛的时间

匮乏。卡斯特（2010）也认为在信息化的网络社会中，工业社会中有序

的钟表时间（clock time）通过压缩和模糊的过程被无时间的时间（timeless 

time）所取代，社会实践越来越摆脱了时间的束缚。罗萨（2015）在前

人研究基础上，提出晚期现代社会中线性时间终结，工作时间不再遵循

固定时间表，而是呈现任务导向或事件导向，个体行动者不得不面对时

间加速带来的不确定性。

研究者没有将分析止步于社会时间形式的变化上，而是不约而同地

表现出对这种变化下人类处境的深切关怀。韦伯虽然高度评价了天职观



27

社会科学杂志
Social Sciences Perspectives

第一卷／第三期

在推进资本主义经济和生活方式上的作用，但也看到在后期启蒙运动的

影响下，天职观的宗教色彩逐渐褪去，解体为纯粹的功利主义，认为只

有专门化的工作才有价值，全面断绝了浮士德式的人的全面发展（马克

斯·韦伯，2019）。卡斯特（2010）观察到无时间的时间使人们蜂拥着在

更少的时间做完更多的事，传统上工作时间、个人时间和家庭时间的区

分被信息通讯技术彻底瓦解，体现出人类面临的深刻困境。罗萨（2015）

认为，当代社会时间同时体现出加速和停滞的特征，人们流连于五光十

色的感官刺激，但又无暇深刻感受这些看似丰富的体验，造成实质上个

体经验的贫乏和压力的加剧。

时间社会学家注意到了当代社会的工业时间从标准化向弹性化的变

化，也关注到工作时间对于人们整体生活感受的深刻影响。分析对象也

从早期的工人群体向普通民众扩展，一定程度上突破了阶级分析的范式。

然而由于研究者大多着眼于宏观层面上抽象意义的理论探讨，我们对于

工作时间到底影响了人类生活的哪些方面以及具体的影响机制仍然缺乏

清晰的了解。下面笔者将借鉴劳动过程研究的发现，深入到工作场所内部，

探究超长工作时间如何产生溢出效应，影响到人们生活的多个场域。

（二）劳动过程中的时间控制

对劳动控制的研究最早可以追溯到马克思，马克思（2018）在考察

资本主义劳动过程时，发现由于劳动者与生产资料相分离，劳动者丧失

了控制权，资本控制了劳动过程，资本家通过延长工作时间尽可能地榨

取更多的剩余价值。马克思特别注意到资本家存在使工人过度劳动的天

然趋势，“把浪费工人的生命和健康，压低工人的生存条件本身，看作
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不变资本使用上的节约，从而看作提高利润率的手段……资本主义生产

一方面使社会失去的东西，就是另一方面使各个资本家获得的东西”（马

克思，2018：101）。垄断资本主义阶段，资本家通过细化劳动过程实现

概念和技能的分离，劳动者被“去技术化”，成为只会重复简单工作的

工具（哈里 • 布雷弗曼，1978）。劳动过程控制了人，劳动力虽然分化

为蓝领和白领阶层，但作为劳动工具，二者的劳动过程和对工作的不满

情绪并没有本质上的不同。

劳动控制历经简单控制和技术控制，直至现在的科层制控制（Edwards，

1979）。其中，科层制控制以规章制度的面目出现，将资本权力制度化地

嵌入在公司的社会和组织结构中。工作场所中的等级关系变得抽象化和非

个人化（impersonal），劳动者可喘息回旋的余地越来越小，劳动控制呈

现出极权主义（totalitarian）倾向，劳动者的工作深刻地塑造了他们各个

方面的行为表现（Edwards，1979：148）。员工自发地遵循企业要求，将

企业价值内化为个人行动准则，这种“模范员工”的形象被高度赞扬，模

糊了员工作为全面的人的其他面向。劳动控制并不是只通过强制（coercion）

来实现，垄断资本主义通过推行赶工游戏、建立内部劳动市场和巩固内部

国家（internal state）的多元控制手段，建立生产中的霸权体制，促进劳动

者“自发的奴役”（Burawoy，1985；迈克尔 • 布若威，2008）。

如果说早期马克思主义研究者强调资本家对劳动过程的全面控制，

后期研究者则逐渐揭示出劳动控制的复杂过程，资本通过更加隐蔽的管

理手段诱使劳动者主动参与到劳动控制中，工作时间也不再只是资本家

主导下的被动拉长，还加入了劳动者彼此竞争形成的主动加码。劳动者

对工作身份的认同和经济竞争规则的内化在主动性的掩饰下实质上弱化
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了他们的谈判能力，使劳动者丧失了对工作时间和工作流程的掌控。他

们不再被表达为阶级集体当中的一员，而是在个体主义的掩饰下作为单

独的竞争性的个体行动者参与劳动。劳动者不得不通过在工作场所中时

刻保持在场（being physically present）的方式彼此竞争，提升自己的绩

效表现（Perlow，1999）。

现代社会中，工作在相当程度上定义了个体的存在价值和成就，工

作时间占据了绝对重要的位置。在弹性工作时间制度下，其他社会时间

只能见缝插针，在工作时间留下的越来越小的缝隙中寻找空白（Thoemmes 

et al，2020）。经济关系对其他生活场域的支配性也使劳动过程中产生

的意识形态和主观体验渗透到日常生活的其他方面，劳动者在赶工过程

中积极追求大量工作任务和目标的完成，在这种过程中身体、情感和社

会关系过量卷入，造成客观上休闲时间减少、工作时间延长的时间约束

和主观上疲惫无力、紧张焦虑的时间感受（王宁，2013；贾文娟、钟恺鸥，

2018）。时间社会学研究以超越阶级的时间为介质，分析时间使用对生

活造成更广泛的影响。两个理论框架彼此互补，帮助我们更好地理解超

时工作如何刻画了普通民众在劳动场域之外的生存状态。下面将在时间

社会学和劳动过程研究的理论基础上，对相关中层理论进行讨论，分析

超时工作对人们生活可能造成的具体影响。

（三）超时工作的社会性后果

超时工作带来的第一个直接后果就是休闲性社会交往的减少。在朝

九晚五的标准工作时间制度下，人们的时间安排具有相当程度的一致性，

可以据此协调工作时间之外的自由时间，在共同的自由时间内进行社会



社会科学杂志

30

Social Sciences Perspectives

第一卷／第三期

交往，建立社会联系。然而，在时间加速和弹性工作时间的背景下，超

时工作一方面带来自由时间的缩短，同时也导致自由时间边界的模糊，

人们常常无法预知自己和他人的自由时间何时能够开始，又在何时结束，

时间协同社会行为的功能被弱化，难以组织起有效的社会互动。社会加

速理论认为，当代社会的时间结构使工作之外社会关系的发生陷入到偶

然性和不确定性当中，行动者的行为无法保持同步，导致个体身处在一

个自身行为无法获得响应的生活世界里，这也阻止了人们发展发自内心

的信任和深度融入的经验，形成普遍的疏离体验（哈尔特穆特·罗萨，

2015）。经验研究发现，过长的工作时间确实造成了时间挤压，导致非

工具性的社会交往水平下降（Bartolini & Bilancini，2011）。即使是自主

性较高的管理层，近八成的被访者也报告了过长的工作时间对他们的社

会交往造成的负面影响（Worrall & Cooper，1999）。基于上述论证，笔

者提出如下研究假设：

研究假设 1：超时工作与社会资本的积累存在负相关关系，工作时

间越长，一般信任水平越低，社会交往频率越低，

超时工作给生理和心理健康带来的影响已经得到广泛的研究和证实，

具体来看，超时工作主要通过以下三种机制影响健康状况。首先，大量

时间用于工作，缩减了原本可以用于从事健康活动的时间，不利于身体

的休息和恢复。实证研究表明，加班时间越长，人们越容易经历睡眠剥

夺、睡眠质量下降等问题，烟酒消费水平越高，越倾向于选择快餐等不

健康的饮食方式，从事运动的频率越低（Afonso et al，2017；Artazcoz 

et al，2009；Fan et al，2015；Fletcher et al，2005；Loh，2009）。加班

时间还会带来工作—家庭冲突和社会资本的减少，从而弱化社会联结，
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引发孤独感，并降低自尊水平，从整体上影响了健康状况（Helliwell & 

Putnam，2004；Presser，2003）。

其次，加班时长是劳动控制的重要体现，在实施全面和严密劳动控

制的工作场所中，虽然控制的形式往往是隐蔽的，但劳动者感受到的压

力和疲惫等健康代价却是真实的。对我国劳动者的调查显示，从被视为

传统工人群体的流水线工人和建筑工人，到新型平台经济下看似自由实

质上经历严格时间控制的外卖骑手，再到知识技术相对密集的程序员群

体，他们大多都陷入在全方位监控体系下碎片化劳动控制、议价能力被

严重削弱的境地，存在着普遍的超时工作，并在不同程度上体验到紧迫

感和无力感，造成抑郁、焦虑、精神失调等健康问题（陈龙，2020；李强、

刘杰，2020；李胜蓝、江立华，2020；刘程，2017；潘毅，2011；张抗私等，

2018；郑广怀，2010）。

第三，长时间处于空气污染、噪声污染等条件恶劣的工作场所还会

造成职业暴露，引发呼吸道、心脑血管疾病等问题（Jorgenson et al，

2020；Kauppinen et al，2000）。Kivimäki 等基于 60 余万人数据的元

分析发现，过长的工作时间提高了心脏病和中风发生的概率（Kivimäki 

et al，2015）。另一项元分析探讨了更广泛的健康后果，发现工作时

间过长与抑郁、焦虑、睡眠问题和心脏病等状况高度相关（Bannai & 

Tamakoshi，2014）。在工作时间降低到每天 6 个小时之后，人们的睡眠

状况、压力水平、记忆困难、负面情绪、疲乏劳累等问题都得到了大幅

度改善（Barck-Holst et al，2017）。因此，本研究的第二个研究假设是：

研究假设 2：超时工作与健康状况存在负相关关系，工作时间越长，

健康状况越差。
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超时工作除了对个体行动者带来社会资本和健康上的直接损害，还

可能引发其他存在负面外部性的行为特征，其中，超时工作对亲环境行

为的影响受到环境社会学家的广泛关注，提出了下面两种解释。规模效

应（scale effect，也被称作“财富效应”）的解释认为，在现行工作体系中，

工作时间更长往往意味着更高的收入，但与此同时，工作时间又侵占了

自由时间，使人们没有时间去从事更加丰富的闲暇活动。在消费主义文

化的大力推动下，购物成为主要的休闲活动，人们陷入拼命工作 – 拼命

消费的怪圈，从而引发过度消费等环境不友好行为（Schor，1991）。

成分效应（compositional effect）的解释认为，在经济制度成为支配

性制度的现代社会，工作时间安排决定了日常生活方式的选择：一方面，

自由时间的匮乏使人们更倾向于选择节约时间成本的生活方式。但是，

亲环境行为通常表现为经济成本较低的时间密集型活动，例如，与垃圾

混合投放、乘坐私家车、选择外卖饮食、使用一次性产品等相比，垃圾

分类、利用公共交通、在家烹饪、循环回收使用物品无疑需要花费更多

的时间。另一方面，除了节约时间的实际考虑，缺乏自由时间的群体

往往选择通过炫耀性消费标记和识别社会地位（Fitzgerald et al，2018；

Knight et al，2013）。实证研究证实了上述理论，工作时间越长，人们

进行资源和能源密集型消费和炫耀性消费的频率越高，参与亲环境行

为的频率越低，生态足迹越高（Devetter & Rousseau，2011；Kasser & 

Brown，2003；Schor，2005）。基于此，本研究的第三个假设是：

研究假设 3：超时工作与亲环境行为水平存在负相关关系，工作时

间越长，亲环境行为水平越低。

在弹性化的时间结构中，人们更加追求“时间富裕”，强调时间使
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用上的“质”的提升，可以依照自己的节奏进行生活。时间的使用嵌入

在社会结构中，时间自主性的实现需要由时间协调上的平等性和公平环

境加以支持（郑作彧，2018b）。时间分配与物质分配具有同等重要性，

是现代社会中公平感的重要来源。王宁（2013，2015）提出，在我国，

超时工作具有深刻的制度结构性根源和文化根源。我国产业处于全球价

值链低端，劳动过程经历了国际和国内竞争的双重剥削，居民收入水平

不足以支付劳动力再生产成本，生存压力加大。在市场经济时代，国家

庇护模式下的平等主义式微，市场竞争加剧了社会分化，个体价值在差

异化的结果中得以体现，迫使人们主动延长工作时间，同时传统的面子

和人情文化使雇员面对上级加班的要求时即使不愿意也无法拒绝，强化

了不公平的时间分配。

收入差距评价是民众对收入差距的社会反应，反映了人们对社会资

源分配不平等的容忍程度（刘欣、胡安宁，2016；魏钦恭，2020）。政

府评价体现了民众对政府及其工作人员服务水平和质量的认可度和满意

度（裴志军、陶思佳，2018）。实证研究发现，生活中遭受到的不公正

待遇及其引发的不公平感在相当程度上引发了人们的相对剥夺感，使人

们质疑社会资源分配的合理性，质疑政府在分配资源和协调利益上的意

愿和能力，认为政府不愿或是无力提供公平的社会服务，降低了对收入

差距的容忍度，破坏了对政府的信任，从而给出负面评价（麻宝斌、马

永强，2019；田丰、孙正昕，2016；魏钦恭，2020；张辉，2016；朱志玲，

2018）。结合上述文献，笔者认为，超时工作本质上体现了时间分配上

的不公正性，是不公平感的重要来源，因此影响了人们对社会分配公正

性的评价。
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研究假设 4：超时工作与社会分配公正性评价存在负相关关系，工

作时间越长，对社会分配公正性的评价越低。

时间社会学的近期研究突出了后工业时代里时间的加速化和碎片化

趋势，劳动时间使用实质上反映了人们整体性的劳作状态，时间流逝的

客观性使其影响普遍存在于所有阶层的超时劳动者中，因此一定程度上

超越了阶级分析框架。无论出于何种动机，各阶层参与超时工作的人群

可能会表现出相似的社会性后果。

研究假设 5：上述关系不存在明显的阶层差异。

虽然上述研究假设的具体指向有所差别，但本质上都指向一个共同

的母题：或主动或被动的超时工作意味着时间紧张和无所不在的劳动控

制，工作时间挤占了个体自我发展和社会参与的时间。正如马克思（2014：

48）的评价，“工人在劳动中耗费的力量越多，他亲手创造出来反对自

身的、异己的对象世界的力量就越强大，他自身、他的内部世界就越贫

乏， 归他所有的东西就越少。”劳动者被异化为资本实现的工具，饱受

身心健康的困扰，相互依存的社会联系被破坏，对社会分配怀抱不满情绪，

无暇顾及自身之外的外部环境问题，身而为人的多元面向和丰富意义塌

缩甚至被全面消解。

三、数据和研究方法

（一）数据

中国综合调查是在我国全国范围内进行的大型调查项目，调查总体

是全国城镇和农村居民。调查采用分层随机抽样，结果具有较强的代表



35

社会科学杂志
Social Sciences Perspectives

第一卷／第三期

性，在我国社会科学研究中得到了广泛应用。2013 年中国综合社会调查

数据（CGSS2013）涵盖了本研究所需的所有相关变量，因此使用该数

据进行分析。原始数据中包含来自我国 28 个省级行政区的 11438 名被访

者，因为本研究关注工作时间的影响，所以仅保留了处于劳动年龄（15–64

岁）从事非农工作的 4282 名劳动力，去除其他控制变量缺失值后，共有

3946 名个案进入分析样本。因为涉及到选答问题，因变量缺失值情况有

所不同，因此实际模型中的样本量略有区别。

（二）变量

本研究的核心自变量为超时工作。我国劳动法第三十六条规定，“国

家实行劳动者每日工作时间不超过八小时、平均每周工作时间不超过

四十四小时的工时制度。”第四十一条规定，如果用人单位出于生产经

营和特殊原因需要延长工作时间，“在保障劳动者身体健康的条件下延

长工作时间每日不得超过三小时，但是每月不得超过三十六小时。”同时，

劳社部《关于职工全年月平均工作时间和工资折算问题的通知》规定，

月工作日为每月 20.83 天。CGSS2013 中询问了劳动者上周的工作小时

数，考虑到样本中每周工作小时数均值已达 51 个小时，远超过 44 个小

时的规定，笔者结合上述法律法规，使用每月 36 个小时的加班上限对超

时工作进行操作化，将上周工作时间超过 51 个小时 (= (20.83 × 8 + 36) / 

4) 定义为超时工作。

为了检验阶层差异，笔者使用问题“在我们的社会里，有些人处在

社会的上层，有些人处在社会的下层，您认为您自己目前在哪个等级上”

作为阶层的操作化指标，取值从 1 到 10（1 = 最底层，10 = 最顶层）。
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因变量上，社会资本涵盖认知和结构两个维度，其中认知维度是指

社会信任水平，结构维度是指社会交往和社会网络状况（Portes，1998；

Putnam，2000）。问卷中有两道题目涉及了信任情况，分别是“您同不

同意在这个社会上，绝大多数人都是可以信任的？”和“您同不同意在

这个社会上，您一不小心，别人就会想办法占您的便宜 ?”，回答选项

为 1 到 5 的里克特量表取值（1 = 非常不同意，5 = 非常同意）。遵循既

往研究惯例（Jin，2013；Taniguchi & Marshall，2018），我们将第二个

变量反向编码，然后将两个变量加总取均值，得到社会信任变量，取值

越高表示被访者的社会信任水平越高。CGSS2013 中分别询问了被访者

与亲戚、朋友和邻居的社会交往频率，我们使用这三个变量作为对社会

资本结构维度的测量，数值越高表示交往越频繁。

笔者用两个变量衡量个案的身体健康状况，第一个是自评健康，即“您

觉得您目前的身体健康状况”（1 = 很不健康，5 = 很健康）。第二个变

量是活动能力，使用问题“在过去的四周中由于健康问题影响到您的工

作或其他日常活动的频繁程度”（1 = 总是，5 = 从不）进行测量。抑郁

程度变量取自问题“在过去的四周中您感到心情抑郁或沮丧的频繁程度”

（1 = 总是，5 = 从不）并进行反向编码，得分越高表示抑郁的负面情绪

水平越高。

数据中包含以下九个与亲环境行为相关的问题，对应取值从 1 到 3，

依次为“从不”、“偶尔”和“经常”：（1）垃圾分类；（2）与自己

的亲戚朋友讨论环保问题；（3）采购日常用品时，自己带购物篮或购物

袋；（4）对塑料包装袋进行重复利用；（5）为环境保护捐款；（6）主

动关注广播、电视和报刊中报道的环境问题和环保信息；（7）积极参加
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政府和单位组织的环境宣传活动；（8）积极参加民间环保团体举办的环

保活动；（9）自费养护树木或绿地。笔者通过加总取均值的方法得到亲

环境行为变量（α = 0.75），取值越高表示从事亲环境行为的频率越高。

对社会分配公正性的评价从经济资源和政府公共服务两个维度进行

操作化。对经济资源分配的满意度使用收入差距评价变量进行测量，取

自问题“您认为目前我国社会成员之间的收入差距如何”，取值从 1 到

3，依次为“合理、可以接受”、 “不合理，但可以接受” 和“不合理，

不能接受”，将取值反向编码，得分越高表示对收入差距的容忍性越高。

政府服务均衡性评价来自被访者对我国公共服务资源分布的均衡程度的

满意度，取值从 1 到 5，得分越高表示满意度越高。由于两个变量来自

B 卷选答部分，因此样本量较小。

控制变量上，首先我们控制了性别、年龄和婚姻状况等基本人口学

变量，性别被设置为虚拟变量（1 = 女性），年龄为连续变量，婚姻状

况为虚拟变量（1 = 已婚）。由于既往研究发现年龄与社会资本、健康

等多个因变量存在非线性关系（Helliwell & Putnam，2004），笔者将年

龄的平方项也纳入了分析模型。教育程度为一组虚拟变量，依次表示小

学及以下，初中，高中 / 中专 / 技校，大学专科及以上。收入为被访者去

年全年职业收入（元），为纠正右偏分布，分析时使用了收入的对数形式。

户口为虚拟变量（1= 非农业户口）。劳动者在工作中的管理权限是影响

劳动过程的重要指标，因此也在研究中加以控制，设置为一组虚拟变量，

分别表示“只管理别人，不受别人管理”，“ 既管理别人，又受别人管理”，

“只受别人管理，不管理别人”和“既不管理别人，又不受别人管理”

四种类型。单位类型是一组虚拟变量，依次是党政机关、企业、事业单位、
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社会团体和无单位 / 自雇 / 自办（合伙）企业。表 1 展示了所有变量的

描述性统计值结果。

表 1 描述性统计值（CGSS2013）

变量 均值 标准差 取值范围 样本量

因变量

社会信任 3.05 0.78 1 – 5 3946
社会交往（亲戚） 2.35 0.69 1 – 5 3934
社会交往（朋友） 2.62 0.82 1 – 5 3942
社会交往（邻居） 3.81 2.01 1 – 7 3946
自评健康 4.12 0.85 1 – 5 3944
活动能力 4.35 0.78 1 – 5 3934
抑郁水平 1.90 0.89 1 – 5 3936
亲环境行为 1.65 0.37 1 – 3 3946
收入差距评价 1.84 0.65 1 – 3 1809
政府服务均衡性评价 2.77 0.91 1 – 5 1968

自变量

超时工作 0.40 – 0/1 3946
阶层 4.58 1.61 1 – 10 3946
性别（1 = 女性） 0.39 – 0/1 3946
年龄 39.78 10.52 17 – 64 3946
婚姻状况（1 = 已婚） 0.83 – 0/1 3946
小学及以下 0.13 – 0/1 3946
初中 0.30 – 0/1 3946
高中 / 中专 / 技校 0.27 – 0/1 3946
大专及以上 0.30 – 0/1 3946
收入（元） 37831.95 42828.70 0 – 1000000 3946
户口（1 = 非农业户口） 0.52 – 0/1 3946
只管理别人，不受别人管理 0.07 – 0/1 3946
既管理别人，又受别人管理 0.17 – 0/1 3946
只受别人管理，不管理别人 0.56 – 0/1 3946
既不管理别人，又不受别人管理 0.20 – 0/1 3946
党政机关 0.04 – 0/1 3946
企业 0.45 – 0/1 3946
事业单位 0.12 – 0/1 3946
社会团体 0.03 – 0/1 3946
无单位 / 自雇 / 自办（合伙）企业 0.36 – 0/1 3946
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（三）分析方法与稳健性检验

首先，根据因变量的情况，本研究分别选择了 OLS 线性模型和有序

逻辑回归模型对研究假设进行检验，考察超时工作这一虚拟变量对因变

量的影响。各模型中方差膨胀因子均值在 2.86 到 2.95 之间，远低于经验

原则的阈值 10，绝大多数方差膨胀因子低于 4。同时，各变量间的相关

系数基本都低于0.2。这些都说明各变量间不存在严重的多重共线性问题。

其次，考虑到劳动法规定了平均每周工作时间不超过四十四小时的工时

制度，笔者还采用 44 小时作为区分是否超时工作的临界点，控制其他变量

后，超时工作虽然仍然对与亲戚的社会交往和政府服务均衡性评价呈负相关

关系，但没有通过统计显著性检验，其他结果与后文汇报的结果基本一致。

再次，自评阶层是被访者对自己所在阶层的主观认知，为了更好地

测量客观阶层差异，笔者还检验了超时工作的影响是否存在教育、收入、

管理职责、工作单位上的差异（结果可联系作者索取）。与正文汇报的

结果相似，虽然个别模型存在阶层间显著差异（如对环境行为的影响），

但绝大多数不存在明显差别，没有观察到不同阶层群体参与超时工作后

显示出不同的结果。

最后，笔者用倾向值匹配的方法解决样本分布在劳动时间上由于成

就动机、个体特质、工作性质等造成的选择偏差，根据倾向得分对样本

进行匹配，使干预组个体和控制组个体尽可能相似，从而缓解选择偏差

问题（Guo & Fraser，2015；苏毓淞，2017）。具体操作上，首先基于

已有的控制变量，通过逻辑回归模型预测了个体超时工作的概率。相比

其他匹配方法，核匹配法对于每个控制组个体与任一干预组个体之间距

离的调整更加合理，因此研究使用了这种方法进行匹配，结果通过了平
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衡性检验。为得到正确的标准误估计值，使用自助抽样法进行估计（n = 

50）。最后基于匹配后样本进行了因果系数估计。考虑到不同匹配方法

可能带来结果上的差异性，笔者还使用了 1:1 邻近匹配法、卡尺范围内

（ε ≤ 0.25σp）的邻近匹配法、半径匹配法等多种方法进行验证，主要结

论基本一致，说明推论结果具有较强的稳健性。

四、研究结果

表 2展示了衡量超时工作对社会资本影响的OLS线性回归模型结果，

其中模型 1a 到模型 4a 考察了超时工作对社会资本在一般性影响，模型

1b 到模型 4b 加入超时工作和阶层的交互项，考察超时工作对社会资本

的影响是否存在阶层差异。模型 1a 和模型 1b 的结果显示，超时工作对

社会信任没有显著影响（b = − 0.037, p > 0.1），也没有体现出明显的阶

层差异（b = 0.019, p > 0.1）。模型 2a 到模型 3b 显示，超时工作虽然对

社会信任没有影响，但显著降低了与亲戚（b = − 0.080, p < 0.01）和朋友

（b = − 0.080, p < 0.01）的交往频率，且对应的交互项都不显著，说明这

种负面影响普遍存在于各个阶层中。模型 4a 发现，在不区分阶层时，超

时工作对与邻居的社会交往频率没有影响，但是在模型 4b 中加入交互项

后，发现超时工作对邻里交往的关系实际上存在明显的阶层差异。控制

其他变量后，超时工作降低了低阶层群体与邻居交往的频率，强化了高

阶层群体与邻居的互动。总的来看，假设 1 得到了部分支持。控制变量

对社会资本的影响与前人研究基本一致，已婚和受教育程度高的人群的

社会信任和社会交往水平更高。
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表 3 展示了衡量超时工作对健康影响的有序逻辑回归模型结果，

对假设 2 进行检验。在对自评健康的影响上，模型 5a 的结果表明，

超时工作对于各类群体自评健康的平均效应不存在显著影响，但在加

入交互项后（模型 5b），超时工作对于不同阶层人群的自评健康显

示出明显差异。进一步的分析表明（结果可联系作者索取），在回答

“很健康”的被访者中，随着人们所处社会阶层的提高，超时工作与

自评健康的关系从负相关逐渐转变为正相关关系。对于其他回答的被

访者，高阶层群体中超时工作更易造成负面的健康后果，低阶层群体

中超时工作则与更积极的健康效果存在正相关关系。模型 6a 的因变

量为过去四周中是否由于健康问题影响了工作和活动能力，相比模型

5a 中一般性的自评健康，该变量的模糊性更低。根据模型 6a 和 6b，

超时工作对个体的活动能力带来了明显的负面影响（b = − 0.200, p < 

0.01），这种影响在很大程度上受到个体所在阶层的调节（b = 0.093, 

p < 0.05）。与对自评健康的作用相似，那些工作和活动能力从未受

到健康问题影响的群体中，超时工作在高阶层群体中带来的负面影响

更小，对低阶层群体的负面影响更大，而对于其他活动能力不同程度

受到健康问题困扰的被访者，超时工作的高阶层群体活动能力更易受

损，非超时工作的低阶层群体活动能力更易受损（结果可联系作者索

取）。模型 7a和 7b的结果表明，超时工作者的抑郁水平更高（b = 0.360, 

p < 0.001），且不存在阶层差异（b = 0.009, p > 0.1）。假设 2 得到

了支持。
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表 3 超时工作对健康影响的有序逻辑回归模型分析结果

自评健康 活动能力 抑郁水平

模型 5a 模型 5b 模型 6a 模型 6b 模型 6a 模型 7b

超时工作 -0.015 -0.356+ -0.200** -0.614** 0.360*** 0.322+

(0.070) (0.188) (0.071) (0.192) (0.068) (0.184)

阶层 0.133*** 0.100*** 0.078*** 0.037 -0.149*** -0.153***

(0.020) (0.026) (0.020) (0.027) (0.020) (0.026)

超时工作×阶层 0.077+ 0.093* 0.009

(0.039) (0.040) (0.039)

控制变量 已包括 已包括 已包括 已包括 已包括 已包括

分割点

分割点 1 -5.927*** -6.064*** -7.014*** -7.187*** -0.019 -0.034

(0.558) (0.562) (0.586) (0.591) (0.511) (0.516)

分割点 2 -3.783*** -3.918*** -5.097*** -5.269*** 1.785*** 1.770***

(0.525) (0.530) (0.545) (0.550) (0.512) (0.516)

分割点 3 -2.182*** -2.316*** -3.627*** -3.796*** 3.447*** 3.432***

(0.522) (0.527) (0.539) (0.545) (0.515) (0.520)

分割点 4 -0.120 -0.252 -1.509** -1.676** 5.594*** 5.578***

(0.521) (0.526) (0.537) (0.542) (0.547) (0.552)

Log likelihood -4496.273 -4494.357 -4008.116 -4005.420 -4670.499 -4670.474

n 3,944 3,944 3,934 3,934 3,936 3,936

注：（1）*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05，+ p < 0.1（双边检验）；

（2）括号内为标准误。

表 4 中的模型分别检验了超时工作对亲环境行为（假设 3）和社会

分配公正性评价（假设 4）的影响。规模效应和成分效应都发现更长的

工作时间会造成负面的环境后果，模型 8a 支持了假设 3，平均来看，每
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周工作时间超过法定最长的 51 个小时的劳动者亲环境行为频率更低（b 

= -0.052, p < 0.001），同时不存在阶层的调节效应。模型 9a 到模型 10b

的结果显示，各阶层的超时工作者都对收入差距的容忍度更低，对政府

公共服务均衡性更加不满，假设 4 得到证实。

最后，综合表 2到表 4的结果，不同阶层群体在超时工作对邻里交往、

自评健康和活动能力的影响上存在差别，但在其他模型中没有明显差异，

假设 5 得到了部分证实。

表 4 超时工作对亲环境行为、收入差距评价和政府服务均衡性评价影响结果

亲环境行为 收入差距评价 政府服务均衡性评价

模型 8a 模型 8b 模型 9a 模型 9b 模型 10a 模型 10b

超时工作 -0.052*** -0.063* -0.528*** -0.700* -0.372*** -0.312

(0.012) (0.032) (0.107) (0.282) (0.097) (0.260)

阶层 0.013*** 0.012** 0.157*** 0.140*** 0.140*** 0.145***

(0.003) (0.004) (0.030) (0.039) (0.027) (0.035)

超时工作×阶层 0.003 0.039 -0.013

(0.007) (0.059) (0.054)

控制变量 已包括 已包括 已包括 已包括 已包括 已包括

截距 1.313*** 1.317***

(0.090) (0.090)

分割点 -2.188** -2.255** -1.975** -1.975**

分割点 1 (0.792) (0.799) (0.731) (0.734)

0.577 0.510 0.975 0.992

分割点 2 (0.790) (0.797) (0.726) (0.730)

2.348** 2.365**

分割点 3 (0.728) (0.731)

5.320*** 5.338***
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分割点 4 (0.747) (0.751)

R2 0.196 0.196

Log likelihood -1693.295 -1693.077 -2459.465 -2459.435

n 3,946 3,946 1,809 1,809 1,968 1,968

注：（1）*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05，+ p < 0.1（双边检验）；

（2）括号内为标准误。

为了修正上面模型中可能存在的选择性偏差，我们在表 5 中展示了

倾向值匹配后干预组的平均干预效应，研究结果与上述模型基本一致。

表 5 倾向值匹配结果

变量 超时工作 标准误 n（超时工作者） n（非超时工作者） n

社会信任 -0.023 (0.030) 1,579 2,367 3,946

社会交往（亲戚） -0.087** (0.029) 1,574 2,360 3,934

社会交往（朋友） -0.082* (0.035) 1,578 2,364 3,942

社会交往（邻居） -0.137+ (0.079) 1,579 2,367 3,946

自评健康 -0.005 (0.036) 1,579 2,365 3,944

活动水平 -0.079** (0.030) 1,574 2,360 3,934

抑郁水平 0.139*** (0.035) 1,575 2,361 3,936

亲环境行为 -0.040** (0.015) 1,579 2,367 3,946

收入差距评价 -0.171*** (0.044) 717 1,092 1,809

政府服务均衡性评价 -0.153*** (0.046) 792 1,176 1,968

注：（1）*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05，+ p < 0.1（双边检验）；

（2）括号内为使用自助抽样法获得的标准误。
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五、讨论和总结

近年来，超时工作已经成为我国普遍存在的社会现象。时间社会学

研究发现，在现代社会，工作时间的标准化和商品化彻底了重塑了人们

的社会时间，时间不断加速的趋势还引发了普遍的压力和经验贫乏。劳

动控制理论更加细致地阐释了多种控制手段下劳动者如何或主动或被动

地拉长了工作时间，自我过量卷入到工作中，造成意义感的丧失。虽然

现有文献对于超时工作在影响个体时间使用上已经进行了比较深入的理

论探讨，但仍然缺乏全面的实证检验。更重要的是，大多数研究主要仍

然集中在工作场域，忽视了超时工作对其他生活领域的影响，亟待挖掘

广泛存在的超时工作现象如何通过侵占个体时间进而影响社会生活有序

展开。本研究基于时间社会学和劳动控制的理论框架，认为超时工作在

本质上反映了劳动者逼仄、异化的时空体验，从而产生超越阶层的、阻

碍个体自我发展和社会全面进步的普遍性社会后果。

与现有的理论预测一致，对全国随机样本的回归分析和倾向值匹配

结果表明，过长的工作时间压缩了劳动者的生活时间，在其他人休息和

从事休闲活动时仍然投身在工作中，与他人时间无法同步。首当其冲的

后果就是非工具性的社会交往的减少，特别是与亲戚和朋友等能够提供

亲密关系和社会支持群体的沟通和联系。其次，工作时间的延长使人们

无暇进行健康管理，睡眠和饮食等身体休整时间受到侵占，滋长了不健

康的生活方式，对生理健康造成了损害。超时工作很大程度上是严密劳

动控制的结果，劳动者缺乏对工作过程和时间边界的把握。工作场域中

的工具理性全面渗透到日常生活中，引发了疲惫和抑郁的情绪体验。第三，
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在消费主义和物质主义的裹挟下，人们将休闲等同于消费，耗费时间更少、

更具有社会地位识别性的炫耀性消费大行其道，不利于可持续消费的实

现。此外，劳动者被长时间投入在工作里，环境保护这种耗费时间精力、

短期内无法看到个人收益的活动自然成为“奢侈品”，环境参与明显减

少。最后，弹性化的时间结构下的超时工作让个体生活充满了不确定性，

很难保持正常的生活节奏，加剧时间使用的不公平感，使劳动者质疑社

会经济和公共服务资源分配的公平性。

对于个体而言，超时工作制度下工作成为生活的重心甚至全部，劳

动者长期处于高度紧张的工作状态，工作之外的生活几乎被吞噬，难以

维持工作和生活的平衡。劳动者被异化资本增值的工具，在日复一日的

过度竞争、科层制支配和自我剥削的劳动控制过程中，时间压迫感和无

力感成为常态，作为人的丰富面向被压制，无法建立起有意义的社会联结，

享受生活、服务社会更成为奢望。在更广泛的社会影响上，由于在诸多

行业都可以观察到这种情况，工作时间的延长不再成为孤立的个体境遇，

而是成为普遍的社会现象。个体社会资本的削弱在宏观层面上累积，可

能造成休闲性互动和公民社会参与减少、普遍性互惠准则丧失、信息成

本和交易成本提高等诸多负面后果。超时工作劳动者的身体和心理健康

受损，代价也主要由个体和社会（而非作为主要受益者的雇主和工作单位）

承担，人们受到病痛困扰之余，也使社会上弥散着健康焦虑，还增大了

公共卫生健康支出的压力。亲环境行为是个体参与环境保护的主要途径，

超时工作占用了人们从事环保行动的时间和精力，对垃圾分类等政府推

动的环保行为缺乏内生动力，更勿论其他私人领域的环保行为，不利于

建成资源节约型、环境友好型社会。对社会分配公正性的负面评价一定
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程度上反映了对个体、政府和市场环境的不满，这可能是负面情绪的宣泄，

但同时也可能潜移默化地重塑人们的认知框架，形成社会性的不安全感，

在长期来看不利于社会稳定。

本文还重点讨论了超时工作后果的阶层差异，研究结果表明，对于

不同阶层的群体，超时工作基本上造成了类似的社会性后果。每天 24 小

时的时间对所有人都是一致的，因此无论动机如何，只要参与了超时工作，

就会对工作之外的社会时间造成挤压。更重要的是，以往对超时工作的

研究中，可测量的时间遮蔽了背后两点一线的空间，事实上，时空的连

续性决定了以“996”为代表的超时工作不仅仅反映了时间的挤压，还意

味着有限的互动情境（安东尼·吉登斯，2016），人的身体和精神所处的

空间也受到同等的规制（米歇尔·福柯，2003）。在时间约束下，空间的

延伸看似广阔，但都围绕工作这一工具理性的内核展开。长期超时工作

的劳动者虽然身为加班集体的一员，实则暴露在孤独和脆弱的个体化情

境中。人们在工作之外的需求越来越丰富，但却不得不被压缩在越来越

少的休闲时间里。在这种意义上，除非权力的拥有者能够完全彻底地摆

脱超时工作，否则也会被反噬，成为超时工作的牺牲品。

本研究也存在一些不足之处。首先，研究在本质上还是对相关性的

探讨，因此对超时工作影响各个因变量的具体机制主要是基于理论探讨，

需要进一步的实证检验。目前国际社会已经开始实施了一些缩短工作时

间的社会实验，例如冰岛从 2015 年到 2019 年对 2500 余名劳动者进行了

每周四天工作日的实验，将每周工作时间降低到 35 到 36 个小时，薪酬

不变，专家评估结果显示，缩短工作时间对劳动者和雇佣者都产生了“革

命性的积极效果”，劳动者的工作效率更高，压力更小，工作家庭的平
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衡得到明显改善。未来可以通过细致的案例分析和比较研究，并结合纵

贯性数据，更深入地理解超时工作的影响机制。其次，本研究主要关注

了超时工作带来的影响，但没有考察综合计算工时制、不定时工作制等

多种工时制度的影响。这些工时制度与标准工作时间的差异也容易造成

劳动者在协调社会时间上的偏离感和不确定感，引发健康和社会后果。

最后，囿于篇幅所限，本文重点探讨了超时工作对劳动者个体的影响，

对于微观层面上的效应如何在宏观层面上产生影响只进行了累加性的估

计，但在现实生活中，可能会通过个体和组织之间的多种多样的互动产

生更加复杂的结果，这也需要结合宏观数据继续分析。
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